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conclusioni per parte ricorrente; come in ricorsa
conclusioni per parte resistente: come in controdeduzioni

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va accolto il ricorso propasto da wr 'annullamente di un avviso avente ad

opgetio lu TARSU per il 2013 nonché Ia TARI per il 2014 e per il 2015,
E’ fondato il motivo con il quale si deduce il difatto di motivazione in ordine alla TARSU
dell’anne 2013. L'atto impugnato, invero, richiama la comunicazione n, 4312 del 29/11/2013;
tultavia, poiché quest'ultima & stata spedita per posta ordinaria -come ammesso dallo stesso
Comune- nop vi £ la prova della sua ricczione da parte del contribucnte, che, infatti, ha negato
di averla ricevuta. Pertanto, il Comune, al fine di motivare "atto impugnato, avrebbe dovito
allepare ad esso la summenzionata comunicazione.
La Commissione rammenta che [*art, 7, comma I, della Legpe 11, 212 del 2000 stabilises che:
“Se nella mothvaziane si fa riferimento ad un alfro arto, questa deve essere allegato all’atto
che lo richiama”. Tale norma non & stata rispettata dall’ufficio impositore.
La giurisprudenza ba chiarito che: “L'obbligo dell'allegazione degli anti richiamati in
- accerfamento & ineludibile e non swrrogabile dalla conpseibilité in astratto, in considerezione
dell‘esigenza di turelare Peffetrivita del dirtio di difesa” (Cass. Civ., sex. VI, 16/10/2012, n,
17755). Inoltze, “Ler motivezione degli arti iributari pud avvenire per relationem, ma gii "altr
* TR o documenti® da cui derivano gli elementi di fatte alla base della decisione, devono
g essere allegatl all'atto notificato in modo da consentire al contribuente la sua difesa™ (Cass,
Civ,, sez VI, 15/04/2013, n, 9032).
Né, tanto meno Jg{ ‘p;pduziune in piudizio della copia della comunicazione del 2013 pud
determinare un'integazione postuma della motivazione, Sul punto la Commissione concorda
con la giurisprudenza che ha evidenziato che: “B inammissibile l'integrazione postuna della
motivazione di un provvedimento amministrativa realfzata mediante gt atet difensivi
predispost! dall'dmministrazione resistente, per la semplice ma essenziale ragione che lo
malivazione deve precedere, e rion seguire ogni provvedimento amministrative” (TAR Puglia,
Lecee, 21/02/2013, n, 390). ‘
L’atte ¢ quindi nullo per la TARSU del 2013 in conseguenza del vizio di motivazione,
Nendimeno, I'ente potrd nuovamente chiedere il tributo nel rispetto dei termini decadenziali ¢
prescrizionali c degli altri presuppostt di legge,
E* pure fondata il motivo, con il quale si deduce la millita dell*atte impugnato relativarente
alla TARI dell'anno 2014, perché il Comune intenderebbe applicare —con decorrenza dal 1°
gennaio 2014- le tariffe TART adottate con la deliberazione del Cons; glio comunale n. 50 del
31 dicembre 2014, Invero, il Collegio riticne che possa seghirsi "orientamento cspresso dalla
Corte dei Conti, che ha escluso ’efficacia dal 1° gennaio della deliberazione consiliare di
hissazione di aliquote o tariffe adottata dopo la scadenza del termine per Papprovezione del
bilaneio di previsione, che per il 2014 =in virth del decreto ministeriale del 18 luglio 2014~
coiticideva con il 30 settembre 2014,
In particolare, la Corie dei Conli ha sottelineato che: “Af sensi delf ‘art, I, comma 169, della
legge n. 296 del 2006, “gii enti locall deliberano Ie tariffe e le aliquote relative ai tributi di
loro comperenza entro la datq fissata da norme statolf per la deliberazione del bilancio di
previsione. [...] In caso di mancata approvazione entra il suddetto fermine, le tariffe e le
aliquote si intendono prorogate. di anna in anne ™. ‘
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Il decreto del Minisiero defl Tnterno 30 luglio 2015, per gl entt locali ibicat! in Sicilia, ha
stabilito come termine per |'approvezione del bilancio di previsione il 30 settembre 20135,
Di conseguenza, ln mancata approvazione del bilancio di previsione entro il suddetto -
termine, comportando, ai sensi della richiamata disposizione della legge n. 296 del 2006, la
proroga delle tariffe previgenti, determina 'mipossibilité di modificarle.
Tale conclusione non & revacatg in dubblo dall'art. 193, comma 3, del TUEL, che, pur
introducenda una deroga espressa all'art, 1, comma 169, della. legge n. 296 del 2006,
consente agli._enti locali, ol dichiarato fine di ripristinare gli equilibri di bifancio, di
maodificare le tarfffe e le aliquote dei tributi di propria competenza enrva il 31 luglio.
I sopra cirato decreta del Ministero dell’Interno 30 luglia 2015 ha stabilito che gli entl locali
non sono fenufi a effetinare la verifica dellu salvaguardia degli equilibri di bilancio entro il
A1 tuglin 2015, per mancanza del documento contabile, 1 termine per effertuare deita
verificy, pertanto, colncide con quelle previsto per l'approvazione del bilancto (30 settembre
2013), '
Ne conscgue che sla l'art, 1, comma 169, della legge n, 169 del 2006, sia 'art. 193 del d.lgs.
n.267 del 2000 convergono nell ‘individuare il 30 settembre 2015 come ternine witimn perla
niodifica delle tariffe e dei triburi di competenza dell ‘ente locale™ (Corte dei Conti, Sezione di
controllo per la Regione siciliana, deliberazione n. 54/201 G/IPAR).
Tale indirizzo, che si sofferma sull’anno 2018, & cstensibile anche al 2014 in considerazions
sia dell’identita dei termini per I"approvazione del bilencio di previsione sia del contenuto
immutato della normativa primuria in maieris,
- Va aggiunto che Pait, 40 del regolamento comunale nei commi 3 e 4 per In digeiplina
~ dell’Imposta unica comunale (1UC) stabilisee che: “3. La fariffa @ determinata sulla base del
piana finanziario con speclfica deliberazione del Consiglio comunale, da adottare entro la
data di approva zione del. bifancio di previsiene relative alla stessa anmualita, 4, Lo
deliberazione, anche se approvata successivamente afl'inizia dell ‘exercizio, purché entre il
termine indicatd-nel colima piecedente, ha effetto dal 1° gennaio defl'anno di riferimento, Se
la delibera non & adottata eniro tale termine, si applice V'dliquota deliberata per 1'anno
- precedente™; - - - - e
In sintesi, ["atto impugnato & nullo, poiché applica le tariffe approvate tardivamente con la
deliberazione consiliare n. 50 del 31 dicembre 2014, che —per le ragioni sopra csposte- non
possono avere clficacia dal 1° gennaio dell’anne in questione.
Da ci deriva che per il 2014 Pente dovra rideterminare if tributo in maniera conforme all’art.
1, comma 169, della legge n. 296 del 2006, ¢ all’art. 40 del summenzionato regolamento
comunale., |
La nullitd constatata per I'anno 2014 si ripercuste sul tribute dell’csercizio 2015, cosl come
correltamente dedotto in ricorso. A tal proposito, occorre rilovare che, poiché la deliberazione
consiliare n, 50 del 31 dicembre 2014 & stata adottata tardivamente, le taviffe ivi disposte non
possono applicarsi né per il 2014 né per il 2015; tali tariffe, infatfi, essendo inefficaci per il
2014, nan possono produrre effetti nemmeno per il 2015. In breve, 'atio impugnate & nulle
pure per la TARI del 2015, -
Pertanto, anche per 'anne 2015 I"amministrazione dovrd rideterminare il tribute in maniera
conforme all’art. 1, comma 169, della legge n, 296 del 2006, ¢ all’art. 40 del summenzionato
regolamento comunale, '
In conclusione, il ricorso va aecolto con conseguente annullamento dell’atto impugnato,
Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno paste & catico del Comune nelln misura
indicata in dispositivo per un totale di curo 240 (duscentoquaranta) oltre TVA ¢ CPA.
: p.g.am.

=accoglic il ricorso;
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-annulla 'atto impugnato nei sensi esposti in purtc motiva;
- -tondanna il Comune di Campobello di Licala n pagare ~in favore del ricorrente- le spese di

lite, quantificate in euro 240, di cul euro 40 per spese vive ed euro 200 per compensi di

procuratore oltre IVA e CPA., ' :

Agtigento, 14/03/2016 : :

Il Giudice estensore . Il Presiden

Doitt, Franceseo Antonino Cancilla : Dott. Romeo-Er tTclo Palma
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